














neutrality  (LDN)  scientific  conceptual  framework  underscores  that  LDN  planning  and 
implementation  should  be  integrated  into  existing  planning  processes  and  supported  by  an 
enabling policy environment. Land‐use planning, which requires the integration of different policy 
goals across various sectors concerned with land‐use, can be an effective mechanism through which 
decisions with  respect  to LDN  can be  coordinated. Using Kenya as a  case  study, we  examined 
current policy instruments that directly or indirectly impact on the use of land in a rural context, to 
assess  their  potential  to  implement  LDN  objectives.  The  qualitative  content  analysis  of  these 
instruments indicated that they are rich with specific legal provisions and measures to address LDN, 
and  that  there  are  a  number  of  relevant  institutions  and  structures  across  governance  levels. 
However, the main shortcoming is the disjointed approach that is scattered across policy areas. Key 
policy improvements needed to support effective implementation of LDN include: a national soil 
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The LDN scientific conceptual framework, as developed by the Science‐Policy Interface of the 
United  Nations  Convention  to  Combat  Desertification  (UNCCD)  [5],  proposes  that  the 
implementation  of  LDN  should  be  “integrated  into  existing  land  use  planning  processes,  and 
implemented by existing institutions.” According to [5,6] the implementation of specific measures to 








as  the LDN  response hierarchy  [5]. Rather  than being an additional process,  the planning of  the 
appropriate  response  to address LDN can be made operationally  feasible using existing  land‐use 




with  land‐use  and  land  resources.  For  the purpose  of  this  study, we define  the  land‐use policy 
framework to include the policy instruments and associated institutions, which directly or indirectly 
aim at regulating and  influencing  land‐use  in a rural context. Policy  instruments  (as contained  in 




adequate  to  implement LDN.  [10] assessed how  the various  legal provisions  in Germany address 
actions required along the LDN response hierarchy discussed above, as well as require or allow that 








Kenya  ratified  the UNCCD  in  1997  [12]. As  a  tool  for  implementing  the  provisions  of  the 
convention, Kenya has prepared two National Action Programmes (NAPs), the first in 1999 and the 
next one in 2002. The 2002 NAP [12] was designed to address the following challenges: inadequate 









accessing  the  best  available  data  for  target  setting;  conducting  multi‐stakeholder  consultation 
processes to mainstream LDN into national SDG agendas; and identifying investment opportunities 
for LDN  implementation  [14]. Nonetheless,  it remains  to be  fully explained whether LDN can be 
effectively implemented under the current land‐use policy framework. In this regard, we examined 
whether the current land‐use policy instruments and institutions in Kenya, across governance levels, 
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Following  this  introduction,  the next  section describes  the  study  area,  criteria  and methods 
applied  in  this  study.  The  third  section  examines  the  potential  of  the  current  land‐use  policy 
framework to address LDN, framed around the LDN responses and a set of enabling conditions. In 

















LDN  baseline  is  the  reference  state  that  provides  information  on where  land  has  degraded  or 
improved, against which neutrality will be assessed. On the basis of the results in the aforementioned 
paper [18], which used trends in the Normalised Difference Vegetation Index (NDVI), as a proxy for 
trends  in  land  productivity  or  the  functioning  of  the  land, most  of  the  land  area  (69.5%) was 













and  land‐use, and  those  indirectly  influencing the use of  land  in a rural context. This review was 
guided as follows. First, in contrast to LDN, which is a relatively new concept, land degradation is 
not a new environmental  challenge  for Kenya. Land degradation  is a  complex multidimensional 




























as broadly defined by FAO/TerrAfrica  in  [24],  is “the adoption of  land use systems  that,  through 
appropriate management practices, enables land users to maximise the economic and social benefits 
from  the  land  whilst  maintaining  or  enhancing  the  ecological  support  functions  of  the  land 
resources.”  In  line with  the LDN response hierarchy proposed by  [5] and  the need  to offset  land 
degradation as proposed by  [10],  the  current  instruments would need  to propose  responses  that 
avoid, reduce, reverse and offset land degradation. Through a review of recent studies and initiatives 
that  document  SLM  practices  in Kenya, we  identified  some  examples  of measures  that  can  be 
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implemented across the country’s main productive landscapes. Over the period from 1992 to 2015 
agriculture, forest, grassland and shrubland land cover classes accounted for approximately 90% of 











achieving  LDN  in  Kenya  at  the  national  level  would  first  require  approaches  to  avoid  land 
degradation, followed by actions to restore and reverse degraded lands. As such, Table 1 represents 










Following  [22]  the  content  analysis  of  the  selected  documents was  done  by  examining  the 
meaning of the text, rather than relying on the presence and frequency of any specific key words. We 
examined legislation to assess only if they contained requirements that address the LDN responses 









































































Land  degradation  is  a  complex  process  that  involves  a  multiplicity  of  interconnected 
environmental,  economic  and  social  issues,  which  cut  across  the  responsibilities  of  different 
government agencies [6]. Hence, effectively addressing LDN will require cooperation, collaboration 
and coordination across actors, sectors,  institutions and policy domains  [32]. The key  institutions 









and  the  various  laws  (or  acts) made  by  parliament  (or  county  assembly′s),  and which must  be 
consistent with the constitution. Secondly, there are the policies, strategies and action plans that are 
elaborated  in relation  to specific  legislation, and convey what  the government  intends  to achieve. 
Thirdly, there are the spatial plans, which are the main land‐use planning tools that are elaborated at 
the  national  and  county  levels  and  are  intended  to  provide  a  framework  for  the  coordinated, 
integrated and balanced spatial development of the country′s territorial space [26]. The following 32 
documents were examined in this study: the national constitution, 14 acts (10 national, 1 regional, 
and 3 county), 14 policies,  including strategies and action plans,  (10 national,  two  regional,  three 
county),  and  3  spatial  plans  (1  national,  and  2  county).  The  results  of  the  content  analysis  are 
summarised  in  Figure  2.  To  support  the  review  and  verification  of  the  analysis  undertaken, 
summaries of specific provisions and measures included in each document are provided in Table S1 
(laws), and Table S2  (policies,  strategies and plans). These  tables do not purport  to  cover all  the 
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Figure 2. Policy documents analysed and synthesis of  the content analysis  (includes  laws  [33–47], 
policies, strategies and action plans [48–61] and spatial plans [16,17,26]). 
3.1. Avoid 
The avoidance of  land degradation has a strong  legal basis  in the Constitution of Kenya (the 
Constitution) [35]. The bill of rights as enshrined in the Constitution [35] provides citizens with the 
right  to  a  clean  and  healthy  environment, which  includes  the  right  “to  have  the  environment 










provisions  (Part  V)  for  the  protection  and  conservation  of  the  environment.  The  EMCA  is  a 
framework  law  for environmental management,  in which various aspects of  the environment are 
governed  through  subsidiary  legislation  (e.g.,  environmental  impact  assessment;  environmental 


























The  majority  of  laws  examined  prescribe  measures  to  reduce  degradation  and/or  reverse 
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including  the  construction, maintenance or  repair of drains, gullies,  contour  banks,  terraces  and 




reduce/reverse  degradation  (Figure  2).  Examples  of  measures  proposed  are:  rehabilitation  of 
degraded water catchments; good  soil management practices  to avert  landslides, mudslides, and 
floods;  forest  cover  through afforestation,  reafforestation and agroforestry;  species diversification 
through planting of indigenous and exotic species; restoration of degraded soils and conservation of 
soil  biodiversity  through  integrated  soil  fertility management;  and  preventing  encroachment  by 












any damage or harm done  to  the environment  (Figure 2). The Environmental Restoration Orders 
contained in the EMCA [34] are the main legal provisions to remedy any environmental or ecological 
damage resulting from a violation of the EMCA and other laws. These orders place the burden on 
the wrongdoer  to  take  affirmative  steps  that will,  to  the  extent  feasible, undo  the  effects of  any 
environmental harm caused. The environmental restoration orders also specify the action that must 
be taken to remedy the harm to the environment, and the time frame within which the action must 
be  taken.  In  the  case  of  the  Forest  Conservation  and Management  Act  [42],  and  the Wildlife 







A number of dedicated public  funds  (e.g.,  the Land Reclamation  and Restoration Fund,  the 
Desertification  Trust  Fund,  the National Drought  and  Disaster  Contingency  Fund,  the  Climate 
Change Fund, the Forest Management and Conservation Trust Fund) are mentioned across the policy 
and  planning  documents  (Table  S2).  In  addition,  the  Makueni  County  Climate  Change  Fund 
Regulations [47] establishes the Makueni County Climate Change Fund. Going forward, it will be 
important  to  take stock of  the experience and effectiveness of  these dedicated  funds,  to draw out 
lessons  on  what  works  and  what  doesn’t,  so  as  to  provide  information  on  the  most  suitable 
mechanism  for achieving sustainable environmental finance. The policies and plans also  included 
innovative  finance  mechanisms  such  as  payment  for  environmental  services  schemes,  carbon 
markets, green bonds, and insurance schemes (Table S2). Further, at the operational level, the regional 
and  county  level  documents  identify  investment  marketing  and  promotion  bills,  resource 
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mobilization  frameworks,  and  revenue  resource mapping  as modalities  to  bridge  financial  gaps 
(Table S2). 
3.4.2. Technology and Capacity Building 
Vision  2030  [48],  the  country′s  long‐term development  plan,  identifies  the  strengthening  of 
technical capabilities  in science,  technology and  innovation as one of  the key  foundations  for  the 
socio‐economic transformation of the country. This goal has filtered down into the policies and plans 
which  include  statements  related  to promoting  scientific  research  and  technical  capabilities,  e.g., 
conduct  research on natural  resource and environment conservation  technologies  (National Land 
Use Policy [48]); capacity development of at least 50 Water Resources Users Associations (NCCAP 
[51]); strengthen research and extension systems relevant to rain‐fed crop production, including soil 
and water  conservation,  organic  farming  and  agroforestry  (National  Policy  for  the  Sustainable 
Development of Northern Kenya and other Arid Lands [52]); key decisions on forest management 
and conservation shall be informed by forestry science founded on appropriate knowledge derived 






on  spatial planning, which  as previously  stated  is Kenya’s main  land‐use planning  tool.  Spatial 










areas defined  for  the agricultural sector  in  the NSS: ASALs, high agriculture potential areas, and 
medium agriculture potential areas. The NSP proposes that the ASALs should be developed for large‐
scale commercial production of livestock. In high agriculture potential areas, the proposed strategy 
is  intensification  to  increase  productivity. While medium  agriculture  potential  areas  are  to  be 
optimised by promoting  investment  in  irrigation agriculture for high value crops. At the national 
level, agriculture land cover areas have the highest browning trends [18], indicating that this land 
cover type should be the priority for the implementation of reduce/reverse response measures. Thus, 
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land  cover  types,  indicating  that  the  priority  is  to  avoid  land  degradation  through  appropriate 





integration  of  global  and  regional development  agendas  at  the  national  and  sub‐national  levels. 
Specifically, Kenya′s long‐term development plan, Vision 2030 [48], is implemented through a series 
of 5‐year medium‐term plans (MTPs) at the national level. The Third MTP for the period 2018–2022 








participatory approaches. Examples of  this are provided  in  the guiding principle of  the National 
Environment  Policy  [49]  and  the  Forest  Policy  [53],  whereby  coordinated  and  participatory 
approaches are advocated for the protection and management of environmental and forest resources. 
Ultimately,  participatory mechanisms  aim  to  ensure  that  state  and  non‐state  actors  interact  in 
planning, implementation and decision‐making processes. Among the key non‐state actors in Kenya 
are  the multilateral  agencies  and  bilateral  donors  that  provide  financial,  technical  and  capacity 
development support. Other non‐state actors (both international and local) include civil society and 





land  data,  and  some more  generally  on  reporting  on  the  status  of  environment  resources.  For 







of  the environment  in Kenya;  the Forest Policy  [53] states  that reports on  the status and resource 
assessments of forests will be published on a regular basis; the NSP [26] requires that status reports 
on the implementation of the NSP be prepared by the national government periodically, and by the 
county government annually. At  the operational  level,  the regional and county  level policies and 
plans  included  different mechanisms  for measuring  the  outcome  and  impact  of  activities,  e.g., 
systematic data  collection of planned  activities, outputs  and outcomes  for  tracking progress  and 
informing  decision‐making;  and  requirements  on  indicator  identification,  frequency  of  data 
collection, responsibility for data collection, data analysis and use (Table S2). 
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3.5. Institutional Context 
The  responsibility  for addressing LDN  is spread across nine national ministries, six  regional 
development authorities (RDAs), 47 county governments and legislative assemblies, as well as the 
three branches of  the national government  (the Executive; Parliament;  and  Judiciary)  (Figure  3). 
Administratively,  the  country  is  made  up  of  two  formal  levels  of  government:  the  national 
government and 47 semi‐autonomous county governments, which were created by the Constitution 
[35]  as  the  new devolved units  of  governance. Each  county  has  its  own  government with  local 
representation in the form of elected governors and members of county assemblies. In the context of 












functions  (including  policy,  regulatory,  research  and  training,  service  provision,  etc.),  and  also 
support the coordination within and between the national government, the county governments, and 
relevant stakeholders. 
Under  the Ministry  of  Environment  and  Forestry,  the National  Environment Management 







National  Environment  Policy  [49]  is  anchored  on  the  principle  of  subsidiarity  that  provides 
decentralised and devolved authority and responsibility  for management of the environment and 
natural resources to the lowest level possible, the obligation to take action on land degradation rests 
at  the  county  level. At  the  county  level, an  example of a multi‐stakeholder  forum  is  the County 
Environment Committee. Established under the EMCA [34], it is to be represented by the following: 
county  government;  national  government  (including  an  officer  of  the  NEMA);  every  Regional 
Development Authority whose area of jurisdiction falls wholly or partially within the county; and 
non‐governmental  actors  from within  the  county  (farmers  or  pastoralists,  business  community, 
environmental management organisations). 
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The agriculture sector is a cornerstone of Kenya′s economy, and plays a key role in shaping the 
rural productive landscapes. It directly contributes approximately 33% of the total Gross Domestic 
Product  (GDP), and about 70% of  the rural population  is engaged  in  this sector  [65]. To  facilitate 
horizontal coordination across the national government on agriculture, the CSAS [55] identifies the 
roles that various ministries (e.g., energy, land, environment) are expected to play in support of the 
implementation of  the strategy.  In accordance with  the  Intergovernmental Relations Act  [66]  that 
provides the legal framework for the consultation and cooperation between the national and county 




and  makes  recommendations  on  programmes,  strategies,  plans  and  performance  monitoring 
instruments;  the  Joint  Agriculture  Sector  Steering  Committee  (JASSCOM)  provides  technical 
direction for sector transformation initiatives agreed between the two levels of government; and the 
Joint Agriculture Sector Technical Working Groups are the platforms for intergovernmental technical 












Committee  is  responsible  for  ensuring  that  the aspirations of  the NSP  [26] are articulated  in  the 
preparation of county plans, and  is chaired by  the Governor of  the county, and composed of  the 
Deputy Governor, County Executive Committee members from various sectors, and directors from 
various  relevant  County  departments  (e.g.,  Lands  and  Physical  Planning,  Economic  Planning, 
Agriculture, Tourism, Environment). 
Sandwiched between the national government and county governments are the six RDAs whose 
main mandate,  as  spelt  out  in  the  six  individual RDA Acts  [44],  is  to  plan  and  co‐ordinate  the 
implementation of development projects within river basins. Examples of other structures that exist 
at the regional level are the Basin Water Resource Committees (a multi‐stakeholder forum established 
under  the Water Act  [43]  and  responsible  for  the management  of  the water  resources within  a 
respective  basin  area)  and  the  Forest  Conservation  Committee  (a  multi‐stakeholder  forum 
established under the Forest Conservation and Management Act [42] to make recommendations to 
the  relevant  national  and  county  government  organisations  in  relation  to  the  conservation  and 
utilisation of forests). 
4. Discussions 
The  content  analysis  undertaken  in  this  study  has  served  to  demonstrate  that  the  policy 
instruments (the national constitution, 14 laws, 14 policies (includes strategies and action plans) and 
three spatial plans) were rich with specific legal provisions and measures that broadly address the 
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respect  to  public  participation  and  safeguarding  of  indigenous  knowledge.  The  strategic  and 
principle‐orientated vision on the environment articulated in the Constitution [35] pervades to other 











regulatory,  enforcement  and  coordination  agencies  (e.g., NEMA,  the Kenya  Forest  Services,  the 
Kenya Wildlife Services (Table S3)), as advocated in the National Land Use Policy [50]. The enhanced 
















socio‐economic  and  environmental  sectors,  institutions,  and  actors,  at  the national,  regional  and 
county levels. Among the mechanisms suggested by [32] to overcome the challenges related to the 
integration of LDN into existing land‐use planning processes are: a proactive, forward‐thinking and 
precautionary  decision  culture;  strategic  decision making, which  is  long‐term,  encompasses  all 
spatial/organisational levels, and is supported by suitable instruments; and participatory modes of 
governance  and  decentralised  planning.  Notwithstanding  the  reporting  requirements  and  the 
institutional structures of the NSP, there is an absence of information on how the requirements set 
out in the NSP will be complied with and enforced. This presents an opportunity for the development 




and anomalies. Reports  from  the pilot countries participating  in  the LDN TSP  indicate  that every 
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country has its own cocktail of challenges, including so called “failures of the past” [69]. In light of 
the challenges the 2002 NAP [12] was designed to address, the assessment carried out in the current 
study  has  indicated  a  number  of  failures  of  the  past.  Specifically,  the  current  land‐use  policy 
framework was weak on coherently addressing: data on the existing soil and land conditions; secure 
funding  for  implementation  of  LDN  initiatives;  and  clear  delineation  of  responsibilities  across 
various  levels  of  government.  Following  is  a  discussion  on  the  key  policy  and  institutional 
improvements required to advance the pursuit of LDN in Kenya. 
As land degradation is not a static state, but rather, a continuum, monitoring of the rates, causes, 













information  more  broadly  to  support  implementation  of  a  number  of  SDGs.  However,  field 
measurement of SOC, and other soil properties, is a resource‐intensive exercise in terms of labour, 
time and money  [74].  In consideration of  these barriers, machine  learning prediction and  remote 
sensing approaches offer cost‐effective techniques for mapping a number of soil properties including 
SOC [75,76], and are areas that would benefit from government support for scientific and technical 







in  terms  of  locally  adapted  technologies,  inclusive  governance  arrangements,  and  financial 
mechanisms  [78]. Given  that  funding  for LDN  initiatives  from  the national budgets may not be 
sufficient,  and  that  the UNCCD′s  financial mechanisms  (the Global Mechanism  and  the Global 
Environment  Facility)  have  not mobilised  enough  resources  to  implement  the Convention  [69], 
countries will need to pursue strategies to attract innovative sources of funding. One such source is 
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the  fragmented  knowledge  base  on  e.g.,  agriculture,  rangeland  management,  meteorology, 
hydrology,  soil  science,  indigenous  and  local  knowledge;  incorporate  the  input  of  all  relevant 
stakeholders; bridge the science‐policy divide; and implement coordinated activities at the national 
level  that  will  also  interact  with  the  community  and  international  levels  [6]. With  respect  to 
environment functions, the Constitution [35] delineates specific roles and tasks to the national and 
county governments  (Section 3.5). While no  role  for  the RDAs  is provided  in  the Constitution of 
Kenya, the responsibility for the 6 RDAs is subsumed under the Ministry of East African Community 
and  Regional  Development  (Table  S3).  In  this  context,  there  is  need  to  clearly  delineate 
responsibilities at the national, regional and county levels so as to avoid the duplication of roles, as 
well as to streamline the implementation of interventions to address LDN. 
The  national  government  needs  to  play  the  following  key  functions:  policy  coherence  and 
coordination on the management of soils and land, first and foremost through the elaboration of the 
National Soil Conservation Policy; designating at  the national  level  the main agency  that will be 
responsible  for  LDN  implementation;  enhancing  the  capacity  for  the  effective  enforcement  of 
environmental  legislation  through  the NEMA  and  other  national  enforcement  and  coordination 
agencies  (Table S3); developing a national  soil  reporting  framework with  standardised  rules and 
protocols  and  designating  the  national  agency  to  lead  on  this  activity;  creating  a  coherent  and 
enabling  environment  for  LDN  investments  to  attract,  in  particular,  innovative  sources  of LDN 
funding;  strengthening  the  compliance and  enforcement mechanisms  related  to  spatial planning; 
targeted  research  to  further  enable  evidence‐based  decisions  regarding  land  degradation  and 
restoration  [1],  through  the specialised agencies  (e.g., Kenya Agricultural and Livestock Research 
Organization, Kenya Forestry Research Institute) (Table S3); meeting the reporting requirements as 







integrate  the  development  of  agricultural,  forest,  energy, water  and  infrastructure  agendas  [1]. 
Another feasible entry point for implementing LDN at the landscape‐scale would be within areas 
with community land tenure. The new Community Land Act [40] provides a broad framework for 
the  management  and  administration  of  community  land,  and  promises  land  security  for 
approximately  6  to  10 million people  primarily  in ASAL  areas  [82]. Land  tenure  insecurity  can 
prevent  farmers  from adopting SLM practices  [28]. With greater  security of access  to and use of 
natural resources by communities, proven SLM practices could be brought to scale on community 
lands. 
The 47 counties  represent  the  lowest devolved units of government  in Kenya. As most  land 
management decisions take place at individual farm scale [28], the decentralization of a number of 
national government functions to the county level presents an enormous opportunity to address LDN 
in a  tangible way. The  local‐scale and biophysical and socioeconomic contexts within which  land 
degradation occurs [70], implies that counties, which operate closest to the people, can better target 
SLM  interventions. To  improve  on  policy design  and  implementation  a  better understanding  is 
required of  the relationship between  farmers’ decisions,  land‐use change and public policies  [83]. 













provided  in  the  national  constitution;  the  targeted  land‐based  climate  change  adaptation  and 
mitigation interventions articulated in the NCCAP [51] could be used as a vehicle to support effective 




and  anomalies.  Key  policy  and  institutional  improvements  needed  to  support  effective 
implementation of LDN include putting in place: a national soil conservation policy to provide an 
overarching  policy  framework  on  land  and  soil  protection;  a  systematic  and  coordinated  data 
collection strategy on soils and the impacts of land degradation; mechanisms for the mobilisation of 
adequate and sustained financial resources; streamlined responsibilities and governance structures 
across national,  regional  and  county  levels. While  the  focus  of  this  analysis  has  been  on  public 
policies, processes and agencies, numerous and diverse non‐governmental actors also play a crucial 
role  in  the  protection  and management  of  soil  and  land  in  Kenya. Hence,  across  all  levels  of 
government,  platforms,  pathways  and  incentives  need  to  be  strengthened  and/or  created  to 
effectively facilitate the role of diverse stakeholders. 
The participation by Kenya  in  the UNCCD TSP programme presents  an opportune  time  to 
integrate the reforms discussed above in the formulation of a new NAP to outline how LDN will be 
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